
PLT/TT Representative

No. Section Page No. Comment CDOT Response

1 4.3.1 4‐3

It should be noted that the Project Team did not engage in a CSS design process 

to create the conceptual designs.

Two of the conceptual design ideas were brought to CDOT as an unsolicited 

proposal.  During Step 4 of the CSS Process, the Project Team worked to 

develop these ideas into alternatives, and then refined each alternative, 

resulting in various options to be analyzed through study.  This was clarified in 

section 4.1 to better state how the CSS design process (specifically Step 4) was 

followed.

2 4.3.3 4‐6

Environmental fails to even mention the I70 Mountain Corridor 106 

Programmatic Agreement for protecting cultural resources in the corridor.  The 

listing of important areas to avoid and minimize impact does not include the 

National Historic Landmark District or any of the National Register and 

potentially eligible National Register structures, sites and districts which line 

the corridor.

Rewrote section 4.3.3 to state: Designated cultural resources, including the 

Georgetown‐Silver Plume National Historic Landmark Districts and potentially 

eligible historic resources will be considered in greater detail if any of the 

alternatives are forwarded for additional evaluation in Level 2 or Tier 2 studies. 

As more detailed design information becomes available during the course of 

these studies, if it is determined that the proposed improvements cannot avoid 

impacts to these resources, the lead agencies must comply with the Section 106 

Programmatic Agreement for the I‐70 Mountain Corridor.

3 5.4 5‐3

Addresses CSS as a "factor" to be added later.  CSS is a design process as well as 

a decision making process.  Not an add‐on.

Rewrote section 5.4 to better state how the costs typically associated with the 

corridor specific aesthetic guidance and design criteria for the I‐70 Mountain 

Corridor were applied as a multiplicative factor rather than included as a unit 

price cost.

4 6.0 6‐1
We appreciate the inclusion of the performance criteria evaluation in the 

recommendation for further action.

Noted.

5 7.0 4‐1

Lessons learned were apparently discussed only within the internal Project 

Team.  A CSS evaluation of "lessons learned" would include all participants.

CDOT performed the lessons learned evaluation inhouse to streamline process 

for the scale/high level of this study.  Based on this comment, CDOT revised the 

opening paragraph of section 7, and added another lessons learned (S5) stating 

they would like to engage all stakeholders in this process in the future.

6 Overall n/a

Overall a definition of BRT would be useful for this project and others.  Bus in 

managed lanes with cars is different than bus in a dedicated lane.

Clarified in section 5.6.5. the BRT system that is associated with the managed 

lanes alternative would have the buses running only in the managed lanes, 

among mixed traffic.  No dedicated bus lane would be provided.
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*submitted via email to David Singer, CDOT, September 26, 2014; stated "Following discussion with the Commissioners,  Clear Creek County would like to register  the following comments on the  

Traffic and Revenue Study Report.  Please record these for us.  Thank you for all your effort in bringing this study to a close. "
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